


















Odbor za dr!avnu slu!bu
UDK UDK: 35.08:349.2(094.77)
PRAVO NA NAKNADU ZBOG NEISKORI!TENOG 
GODI!NJEG ODMORA
Slu"benik ima pravo iskoristiti godi#nji odmor na koji je stekao pravo 
u dr"avnom tijelu u kojem mu prestaje slu"ba.
Poslodavac je du"an radniku koji nije iskoristio godi#nji odmor u cije-
losti isplatiti naknadu koja se odre$uje razmjerno broju dana neiskori#-
tenog godi#njeg odmora.
!l. 61. Zakona o radu, ZR; NN 149/09, i "l. 27. Kolektivnog ugovora za 
dr#avne slu#benike i namje$tenike, KU; NN 93/08, 23/09, 39/09, 90/10 
Rje$enjem tijela prvog stupnja odbijen je zahtjev D. V. za isplatu nakna-
de umjesto kori$tenja preostalih 7 dana godi$njeg odmora iz 2009. kao 
neosnovan zbog toga $to je ni$tavan sporazum o isplati naknade umjesto 
kori$tenja godi$njeg odmora.
U izjavljenoj #albi D. V. opisuje da je 26. travnja 2010. dao otkaz dr#avne 
slu#be pri "emu je tra#io da u otkaznom roku iskoristi preostale dane go-
di$njeg odmora kako bi na osnovi toga do$lo do skra%enja otkaznog roka, 
no zbog opsega posla to mu nije temeljem odredbe "l. 70. KU omogu%eno 
niti mu je omogu%eno da taj preostali dio godi$njeg odmora iz 2009. isko-
risti. Nakon toga je sukladno odredbi "l. 61. ZR zatra#io isplatu naknade 
umjesto kori$tenja tog godi$njeg odmora $to je tijelo prvog stupnja odbilo 
pozivom na odredbu "l. 15. KU.
Odredbom "l. 15. KU ugovoreno je da je ni$tavan sporazum o odricanju 
od prava na godi$nji odmor ili o isplati naknade umjesto kori$tenja godi$-
njeg odmora. Me&utim, to se odnosi na slu"ajeve kada slu#benik ne #eli, 
odnosno nema namjeru koristiti se godi$njim odmorom, dok je u ovom 
slu"aju, kako se vidi iz dostavljenih spisa predmeta, za svoj preostali dio 
godi$njeg odmora za 2009. podnositelj #albe tra#io da mu se omogu%i nje-
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govo kori!tenje. Kako mu to tijelo prvog stupnja nije odobrilo, postupilo 
je suprotno odredbi "l. 27. KU u kojoj su pobrojeni slu"ajevi me#u kojima 
je i prestanak slu$be zbog prelaska na rad drugom poslodavcu, u kojima 
slu$benik ima pravo iskoristiti godi!nji odmor na koji je stekao pravo u 
dr$avnom tijelu u kojem mu prestaje slu$ba.
Nadalje, za vrijeme otkaznog roka mo$e se koristiti godi!nji odmor, ali 
kori!tenje godi!njim odmorom ne smanjuje duljinu otkaznog roka kako 
to pogre!no smatra podnositelj $albe, ve% samo prekida njegov tijek, !to 
zna"i da se otkazni rok opet nastavlja nakon isteka razdoblja kori!tenja 
godi!njim odmorom.
Odredbom "l. 61. ZR, koji se primjenjuje kao op%i propis o radu u svezi s 
odredbom "l. 4/2. Zakona o dr$avnim slu$benicima, propisano je da je u 
slu"aju prestanka ugovora o radu poslodavac du$an radniku koji nije iskoris-
tio godi!nji odmor u cijelosti isplatiti naknadu mjesto kori!tenja godi!njeg 
odmora koja se odre#uje sukladno odredbi "l. 60/1. istog Zakona, razmjer-
no broju dana neiskori!tenoga godi!njeg odmora.
Budu%i da je nesporno da podnositelj $albe nije iskoristio cijeli godi!nji od-
mor za 2009., koji je sukladno odredbi "l. 25/3. KU mogao iskoristiti do 30. 
lipnja 2010., niti mu je to tijelo prvog stupnja omogu%ilo, u prvostupanj-
skom postupku pogre!no je primijenjena odredba materijalnog propisa.
Rje!enje kl. UP/II-112-07/10-01/1772, ur. br. 566-01/2-10-2 od 4. 
listopada 2010.
KORI!TENJE GODI!NJIM ODMOROM U TIJEKU 
ROKA RASPOLAGANJA 
Za vrijeme kori"tenja godi"njim odmorom na koji je slu#benik koji je 
na raspolaganju stekao pravo tijek roka raspolaganja ne te$e.
Pri kori"tenju godi"njim odmorom za vrijeme roka raspolaganja nije 
mogu%e provesti prethodno donesen plan godi"njeg odmora.
&l. 128/1. Zakona o dr$avnim slu$benicima, ZDS; NN 92/05, 107/07, 
27/08
Rje!enjem tijela prvog stupnja M. K. utvr#eno je pravo na preostali dio 
godi!njeg odmora za 2009. godinu u trajanju od 8 dana kojim %e se koris-
titi u razdoblju od 16. do 29. lipnja 2010.
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!alitelj upozorava da pobijano rje"enje nije doneseno u skladu s planom 
kori"tenja godi"njeg odmora, "to je protivno odredbama #l. 21.–23. KU, 
i da mu je rje"enje doneseno s  danom 17. lipnja 2010. dostavljeno 23. 
lipnja 2010., kojim je vrijeme kori"tenja godi"njim odmorom odre$eno 
razdoblje od 16. do 29. lipnja 2010. pa na taj na#in ima  retroaktivni u#i-
nak. Predla%e njegovo poni"tenje. 
Uvidom u spise predmeta utvr$eno je da je podnositelj %albe stavljen na 
raspolaganje Vladi temeljem izvr"nog rje"enja tijela prvog stupnja. Za vri-
jeme tijeka roka raspolaganja dr%avni slu%benik ima sva prava i obveze iz 
slu%beni#kog odnosa pa mu tijelo mora omogu&iti kori"tenje godi"njim 
odmorom na koji je stekao pravo, s tim da  prema odredbi #l. 113/2. ZR, 
koji se primjenjuje sukladno #l. 128/1. ZDS, za vrijeme kori"tenja godi"-
njim odmorom rok raspolaganja ne te#e. 
To#no je da je postupak dono"enja pojedina#nih rje"enja o godi"njem 
odmoru i planu godi"njih odmora odre$en KU. Me$utim, rije# je o re-
dovitom, uobi#ajenom postupku planiranja godi"njih odmora, dok je 
odredbom #l. 127/4. ZDS propisano da se rje"enje o rasporedu, odnos-
no rje"enje o stavljanju na raspolaganje Vladi, sukladno odredbama #l. 
127/1.–127/3., donosi u roku od dva mjeseca od stupanja na snagu novog 
pravilnika o unutarnjem redu, a trajanje raspolaganja zatim ovisi o dulji-
ni roka i okolnostima pojedinog slu#aja, iz #ega proizlazi da kod primje-
ne tog instituta nije mogu&e provesti uobi#ajeni plan godi"njeg odmora. 
Osim toga, pri odre$ivanju vremena kori"tenja godi"njim odmorom vodi 
se ra#una i o pisanoj %elji svakog pojedinog slu%benika, ali prvenstveno o 
potrebama odnosno mogu&nostima slu%be, o #emu odluku donosi #elnik 
dr%avnog tijela ili osoba koju on ovlasti.
U pogledu pobijanog rje"enja, koje s obzirom na vrijeme dostave i izvr"-
nost ima povratni u#inak, upozorava se da je podnositelj %albe bio od 
11. o%ujka do zaklju#no 15. lipnja 2010. na bolovanju te da se godi"nji 
odmor iz prethodne godine, prema odredbi #l. 25. KU, mora iskoristiti do 
30. lipnja idu&e godine. Iz navedenog proizlazi da je tijelo prvog stupnja 
podnositelju %albe u tijeku roka raspolaganja omogu&ilo kori"tenje preo-
stalim dijelom iz prethodne godine onako kako je jedino moglo po"tovati 
navedenu odredbu #l. 25. KU, jer u protivnom to pravo slu%benik ne bi 
mogao u cijelosti ostvariti (poslije 30. lipnja 2010.), tako da mu se na taj 
na#in i"lo u korist i na osnovi toga produ%ilo rok raspolaganja za 8 dana 
budu&i da za vrijeme kori"tenja godi"njim odmorom rok raspolaganja (u 
kojem podnositelj %albe u konkretnom slu#aju i ne radi) ne te#e. Stoga bi 
i poni"tenje pobijanog rje"enja zbog tog %albenog navoda bilo na njegovu 
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!tetu jer bi posljedica bila da se ono ne bi moglo izvr!iti nakon 30. lipnja 
2010., to"nije ne bi moglo do#i do prekida roka raspolaganja radi kori!te-
nja preostalim dijelom godi!njeg odmora za 2009. nakon 30. lipnja 2010. 
Rje!enje kl. UP/II-112-07/10-01/2031, ur. br. 566-01/2-10-2 od 
28. rujna 2010.
UKIDANJE NEZAKONITOG RJE!ENJA
Upravni inspektor ovla"ten je u obavljanju inspekcijskog nadzora kon-
trolirati zakonitost rje"enja o rasporedu na radno mjesto, premje"taju, 
stavljanju na raspolaganje, prestanku dr#avne slu#be i o drugim pravi-
ma i obvezama iz dr#avne slu#be.
Nezakonito rje"enje kojim je stranka stekla neko pravo mo#e se ukinu-
ti samo u roku od godine dana od dana dostave rje"enja stranci, s tim 
da rje"enje o ukidanju mora biti u tom roku i otpremljeno iz tijela koje 
je rje"enje donijelo.
$l. 131. Zakona o op#em upravnom postupku, ZUP; NN 47/09, i "l. 142. 
Zakona o dr%avnim slu%benicima, ZDS; NN 92/05, 107/07, 27/08
Rje!enjem tijela prvog stupnja ukinuto je rje!enje toga tijela kojim se L. 
V. raspore&uje na radno mjesto vi!e inspektorice u Upravi za inspekcijske 
poslove, sve na temelju zapisnika Upravne inspekcije Ministarstva uprave 
te odredbi "l. 129/3. i "l. 131. ZUP-a. Drugim rje!enjem istog tijela L. V. 
se raspore&uje na radno mjesto inspektorice uz obvezu polaganja dr%av-
nog stru"nog ispita.
U %albi izjavljenoj na oba rje!enja isti"e se da je rje!enje o ukidanju rje!e-
nja o rasporedu nezakonito jer je doneseno nakon dvije godine pa je time 
nastupila apsolutna zastara, da upravna inspekcija u opisu svojih poslova 
i radnih zadataka ima utvr&ivati nepravilnosti prilikom rada pojedinog in-
spektora, ali nema zakonske ovlasti ulaziti u radnopravni status zaposle-
nika pa ne mo%e upravnim nadzorom izre#i ovakvu vrstu mjere kao !to 
je stavljanje izvan snage pravomo#nog i izvr!nog rje!enja mimo zakonske 
procedure koju propisuje Zakon o radu, da je %aliteljica odli"an radnik, s 
visokim prosjekom uredno rije!enih predmeta protiv koje nisu vo&eni ni-
kakvi disciplinski ili prekr!ajni postupci, "ak da je njezino znanje, vje!tina 
i iskustvo na najvi!em nivou i da sam upis radnog sta%a odre&ene profesije 
ne jam"i sigurnost u odre&enu stru"nost i profesionalnost. Osim toga, 
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smatra da je o svemu navedenom u obrazlo!enju pobijanog rje"enja tre-
balo voditi ra#una prilikom prijma u dr!avnu slu!bu i dono"enju rje"enja 
jo" 2008., odnosno u trenutku kada je zaposlena po istoj proceduri kao 
i ostali zaposlenici toga tijela, a kako nije sama sebi donijela predmetno 
rje"enje, za to bi trebale biti odgovorne osobe koje su postupak provodile. 
Zaklju#uje da se tijelo prvog stupnja ni u dispozitivu ni u obrazlo!enju nije 
pozvalo na odredbe Zakona o radu koje ju "tite i reguliraju ste#ena pra-
va. U !albi  na  rje"enje  o  rasporedu  isti#e da je doneseno retroaktivno 
nakon "to je dva mjeseca obavljala poslove za koje joj pripada pla$a po 
dosada"njem rje"enju kojim je bio ure%en njezin radnopravni status i da je 
doneseno prije pravomo$nosti rje"enja kojim se ukida prethodno rje"enje, 
a ujedno dodaje da se ovakva vrsta rje"enja o rasporedu mo!e donijeti is-
klju#ivo nakon provedenog natje#aja. Predla!e poni"titi oba rje"enja.
Odredbom #l. 4/2. ZDS propisano je da se na pitanja koja nisu ure%ena ovim 
ili posebnim zakonom, uredbama Vlade ili drugim propisima donesenim na 
temelju Ustava i zakona ili kolektivnim ugovorom, primjenjuju op$i propi-
si o radu. Prijam u dr!avnu slu!bu i raspored slu!benika na radno mjesto 
te ovlasti upravnog inspektora da kontrolira zakonitost rje"enja o rasporedu 
na radno mjesto, premje"taju, stavljanju na raspolaganje, prestanku dr!avne 
slu!be i o drugim pravima i obvezama iz dr!avne slu!be, u potpunosti su ure-
%eni odredbama ZDS koji se na dr!avne slu!benike primjenjuje kao poseban 
propis u odnosu na op$e propise o radu, pa tako i na Zakon o radu. Sukladno 
odredbi #l. 63. ZDS, ta rje"enja su upravni akti i donose se u upravnim po-
stupcima, pa se kao postupovna pravila primjenjuju odredbe ZUP-a.
Uvidom u spise predmeta nesporno je da je Upravna inspekcija Ministar-
stva uprave provela inspekcijski nadzor, o #emu je sastavljen zapisnik u 
okviru kojeg su tijelu prvog stupnja nalo!ene dvije mjere: stavljanje izvan 
snage rje"enja o rasporedu podnositeljice !albe i njezin raspored na radno 
mjesto za koje ispunjava propisane stru#ne uvjete u pogledu godina rad-
nog iskustva i polo!enog dr!avnog stru#nog ispita. 
Me%utim, odredbom #l. 129/3. ZUP-a propisano je da se u slu#aju o#ite 
povrede materijalnog propisa rje"enje kojim je stranka stekla neko pravo 
mo!e poni"titi ili ukinuti ovisno o prirodi upravne stvari i posljedicama 
koje bi nastale poni"tenjem ili ukidanjem rje"enja te da se nezakonito rje-
"enje mo!e poni"titi u roku od dvije godine, a ukinuti u roku od jedne 
godine od dana dostave rje"enja stranci, u kojim slu#ajevima rje"enje mora 
biti u tom roku otpremljeno iz tijela koje je rje"enje donijelo (#l. 131/2.). 
Budu$i da je pobijano rje"enje doneseno 26. svibnja 2010., a rje"enje o 
rasporedu koje se ukida tim rje"enjem 12. svibnja 2008., nesporno je da 
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nije ispunjen propisan zakonski uvjet roka od godine dana za ukidanje 
nezakonitog rje!enja.
U pogledu drugog pobijanog rje!enja kojim se podnositeljica "albe raspo-
re#uje na radno mjesto inspektora, ono je u konkretnom slu$aju posljedi$-
no vezano uz rje!enje o ukidanju rje!enja za koje je utvr#eno da je nezako-
nito. Ujedno, rje!enje o rasporedu donosi se u slu$ajevima raspore#ivanja 
kandidata izabranog putem javnog natje$aja ili internog oglasa sukladno 
odredbi $l. 46/1. i 52/4. ZDS, u postupku napredovanja te kada se donese 
novi pravilnik o unutarnjem redu, uklju$uju%i izmjene i dopune pravilnika 
prema $l. 127. ZDS.
Rje!enje kl. UP/II-112-07/10-01/2246, ur. br. 566-01/2-10-5 od 
18. listopada 2010.
PRESTANAK DR!AVNE SLU!BE PO SILI ZAKONA
Za primjenu odredbe "l. 137/1. t. j) Zakona o dr#avnim slu#benicima 
potrebna je kona"na (izvr$na) odluka slu#beni"kog suda o bezuvjet-
nom prestanku dr#avne slu#be.
&l. 137/1. t. j) Zakona o dr"avnim slu"benicima, ZDS; NN 92/05, 107/07, 
27/08
TRO%KOVI OPUNOMO&ENIKA U UPRAVNOM 
POSTUPKU
Tro$kovi zastupanja opunomo'enika stranke ne smatraju se redovitim 
tro$kovima.
&l. 161/1. Zakona o op%em upravnom postupku, ZUP; NN 47/09
Rje!enjem tijela prvog stupnja T. &. u ponovnom postupku prestaje dr"avna 
slu"ba po sili zakona temeljem odredbe $l. 137/1. t. j) i $l. 110/3. ZDS.
Opunomo%enica "aliteljice u "albi u bitnom navodi da je $elnik tijela pr-
vog stupnja u postupku povrede slu"bene du"nosti tra"io izricanje kazne 
prestanka slu"be upu%uju%i na okolnost da je slu"benica pod uvjetnom 
kaznom po$inila novu povredu slu"bene du"nosti koju je drugostupanjski 
sud odbio, pa je tako rije$ o presu#enoj stvari u kojoj sudska odluka obve-
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zuje i ne mo!e ju  zamijeniti obavijest – pravno tuma"enje suda prilikom 
primjene odredbe "l. 137/1. t. j) ZDS. Isti"e da taj zakon ne propisuje 
na"in opoziva uvjetne kazne, a da tako#er ZUP kao postupovni propis ne 
sadr!ava odredbe o uvjetnim kaznama i njihovu opozivu te se pravna praz-
nina ne mo!e tuma"iti na $tetu slu!benice. Predla!e poni$titi pobijano 
rje$enje uz obvezu naknade tro$kova sastavljanja !alba u postupku. 
Tijelo prvog stupnja donijelo je pobijano rje$enje kojim podnositeljici !al-
be prestaje dr!avna slu!ba po sili zakona temeljem odredba "l. 110/3. i 
"l. 137/1. t. j) ZDS budu%i da je izvr$nim rje$enjem Slu!beni"kog suda 
progla$ena odgovornom za te$ku povredu slu!bene du!nosti iz odredbe 
"l. 99. t. g) i n) ZDS opisane kao »zlouporaba polo!aja ili prekora"enje 
ovlasti u slu!bi« i »pona$anje suprotno Eti"kom kodeksu koje nanosi $tetu 
ugledu slu!be«, za koje joj je temeljem odredbe "l. 110/2. t. e) ZDS izre"e-
na uvjetna kazna prestanka dr!avne slu!be, a zatim je tijekom roka ku$nje 
tako#er izvr$nim rje$enjem Slu!beni"kog suda progla$ena odgovornom 
za te$ku povredu slu!bene du!nosti iz odredbe "l. 99. t. g) i n) ZDS, za 
koje joj je temeljem odredbe "l. 110/2. t. a) ZDS izre"ena nov"ana kazna 
u iznosu 15% ukupne pla%e ispla%ene u mjesecu u kojemu joj je kazna 
izre"ena na vrijeme od pet mjeseci. Navedene "injenice su nesporne, a ti-
jelo prvog stupnja u svom se postupanju i obrazlo!enju pobijanog rje$enja 
poziva na obavijest – pravno tuma"enje Slu!beni"kog suda prema kojem 
se izre"ena uvjetna kazna prestanka dr!avne slu!be sukladno "l. 110/3. 
izvr$ava kao kazna prestanka dr!avne slu!be.
Odredba "l. 137/1. t. j) ZDS kojom je propisano da dr!avnom slu!beniku 
prestaje dr!avna slu!ba po sili zakona kad mu je izre"ena kazna prestanka 
slu!be u postupku zbog te$ke povrede slu!bene du!nosti – danom kona"-
nosti odluke slu!beni"kog suda predstavlja odredbu materijalnog propisa 
temeljem koje se rje$ava odre#ena upravna stvar u zasebnom upravnom 
postupku, a ne primjenjuje se prilikom izvr$enja drugog izvr$nog rje$enja, 
u ovom slu"aju Slu!beni"kog suda u svezi s odredbom "l. 110/3. ZDS, 
koje je doneseno u postupku zbog te!e povrede slu!bene du!nosti. Rije" 
je o dvama odvojenim upravnim postupcima, pa je za primjenu odredbe 
"l. 137/1. t. j) ZDS, na temelju koje je tijelo prvog stupnja donijelo pobi-
jano rje$enje deklaratornog karaktera, potrebno ispuniti uvjet koji je tom 
odredbom, a to je kona"nost (izvr$nost) odluke slu!beni"kog suda kojom 
je slu!beniku izre"ena bezuvjetna kazna prestanka dr!avne slu!be u po-
stupku zbog te$ke povrede slu!bene du!nosti, a koje kao takve nema.
Ako su ispunjene pretpostavke za primjenu odredbe "l. 110/3. ZDS su-
kladno obavijesti – pravnom mi$ljenju Slu!beni"kog suda, tijelo prvog 
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stupnja pristupa izvr!enju izvr!nog rje!enja prema pravilima propisanim 
odredbama od "l. 133. do "l. 149. ZUP-a, pri "emu Odbor za dr#avnu 
slu#bu nije nadle#an za izvr!enje kazna izre"enih u postupcima zbog te#e 
povrede slu#bene du#nosti ili za nadzor nad izvr!enjem jer ono nije dru-
gostupanjsko tijelo za rje!avanje #alba izjavljenih na odluke donesene u 
takvoj vrsti postupaka. 
U pogledu naknade tro!kova sastavljanja #albe i zastupanja opunomo$e-
nika, tom zahtjevu nije mogu$e udovoljiti. Naime, odredbom "l. 161/1. 
ZUP-a propisano je da javnopravno tijelo snosi redovite tro!kove postup-
ka, osim tro!kova upravnih pristojba ili drugih tro!kova koje stranke pla-
$aju po posebnim propisima, a prema odredbi "l. 162/1. ZUP-a svjedoci, 
vje!taci, tuma"i i privremeni zastupnici imaju pravo na nagradu odnosno 
naknadu stvarnih tro!kova nastalih u vezi s postupkom. Opunomo$enik 
stranke nije privremeni zastupnik, tro!kovi zastupanja stranke ne ubrajaju 
se u redovite tro!kove postupka, a tro!kovi izrade #albe i pravnog zastupa-
nja kao odvjetni"ke usluge vrednuju se, obra"unavaju i pla$aju sukladno 
Tarifi o nagradama i naknadi tro!kova za rad odvjetnika koja je donesena 
na temelju Zakona o odvjetni!tvu (NN 9/94, 37/05, 59/07).
Rje!enje kl. UP/II-112-07/10-01/3607, ur. br. 566-01/2-10-3 od 18. stu-
denoga 2010.
Priredila Goranka Hus*
* Goranka Hus, "lanica Odbora za dr#avnu slu#bu (a member of the Civil Service 
Commission, Republic of Croatia)
